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RESUMEN- COLABORACION

Basada en la publicación « A New Adhiantine Litoptern and Associated Mammals from

a Deseadan faunule in Mendoza, Argentina ». Am. Mu». Novitate», N? 1434.
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POR LOS DOCTORES

GEORGEGAYLORDSIMPSON(i) y JOSE LUIS MINOPRIO

1) Antecedentes

En una comunicación previa a esta Sociedad Científica, nno de

nosotros presentó y después publicó en los Anales (Yol. 144, pp.

365-378 (1947) sobre este nuevo yacimiento fosilífero. La primera

comunicación se basó especialmente sobre un nuevo Prohegetothe-

rium, fósil que fué encontrado por el botánico mendocino Sr. Adrián

Ruiz Leal en 1936.

La anterior situación evita 'que acá reproduzcamos datos sobre

plano de ubicación, estratigrafía, etc., etc., porque el lector podrá

encontrarles en la publicación mencionada.

Chiotti, en 1946, al presentar su tesis sobre « Estratigrafía y
Tectónica del Oeste de la, Ciudad de Mendoza y de Las lleras »,

refiere la existencia de este afloramiento fosilífero y lo ubica dentro

de su « Formación del Divisadero Largo », como parteneciente al

Eoceno.

Los fósiles encontrados por Chiotti fueron donados al Museo dor

La Plata y figuran con los números 45-VII-10-2 y siguientes.

Los fósiles de la primera comunicación de uno de nosotros, fue-

ron donados al Museo Bernardino de Rivadavia y figuran con los

(i) Miembro Correspondiente Extranjero de la Sociedad Científica Argén-

dina y Jefe de Paleontología y Geología del American Museum of Natural

History New York.
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números 10,609 y siguientes. Los del presente trabajo, están en la

colección particular de Minoprio.

Rusconi, después de tener conocimiento de la existencia de fósiles

de mamíferos en esta zona, a través de los trabajos de Cbiotti y
Minoprio, fué llevado al yacimiento fosilífero por Minoprio, una

vez que Cbiotti presentó su tesis. Con Te] lechea ha sacado varios

otros fósiles y ha hecho publicaciones donde hace la descripción

de algunos de ellos (Rusconi, 1946 a, 1946 ó, 1946 c) (
2

) .

-

La tesis de Cbiotti (1946), la primera publicación de Minoprio

(1947) y los trabajos de Rusconi (1946, pero basados en nuevos

fósiles y en el conocimiento de los trabajos anteriores) son las pu :

blicaciones que se refieren a esta interesante fauna nueva.

Desde 1947 hemos trabajado en colaboración, y a fines de 1949

hemos podido publicar el estudio, cuyo comentario in extenso ha-

cemos aquí, con unos ligeros agregados.

2) El yacimiento fosilífero

Se encuentra situado al pie (Este) del Cerro Divisadero Largo

a sólo ocho kilómetros al Oeste de la Ciudad de Mendoza y se ex-

tiende, por una delgada franja, desde este cerro hacia, el Sur,

llegando aquí, hasta la localidad de Pap agallos.

Como se comprenderá fácilmente, sólo se encuentran fósiles en

aquellos sitios en que la erosión los pone al descubierto. Este ya-

cimiento fosilífero es bien pobre, pues los fósiles) consignados hasta,

la fecha son el resultado de una búsqueda de doce años
;

el Sr. Adrián

Ruis Leal ha coleccionado desde 1936 a 1942, época en que le co-

municó el hallazgo a Minoprio.

La formación del Divisadero Largo está comprendida, en dis-

cordancia, entre los estratos del Víctor (al Este) y la llamada Serie

>

de las Areniscas In estratificadas (aPOeste), de acuerdo con el corte

(
2

) Rusconi, Carlos. —1946 a. Nuevo mamífero fósil de Mendoza. Bol. Pa-

leont. Buenos Aíres, N9 20, 2 pp. .sin numerar.

1946 I). Ave y reptil oligocenos de Mendoza,., Tbid, N9 21, 3 pp. sin.' numerar.

19:46 o. Algunos mamíferos, reptiles y aves del oligoceno de Mendoza. Bev.

Soo . Hist. Geogr. de Ouyo (Mendoza), voL 2, pp. 1-37.
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íectuado por Chiotti a la altura de Papagallos y que, tee inserta a

continuación

:

Fig. i.

3) Descripción de la fauna de mamíferos

Sólo referiremos acá las especies que han podido ser bien deter-

minadas, ya que las areniscas, donde se encuentran estos fósiles,

se presentan fuertemente fracturadas y las piezas, en su mayoría,

están en muy malas condiciones, imposibilitando esto, muchas veces

su exacta determinación.

ORDENLITOPTERNA

Familia Macrauchenidae

Subfamilia Adianthidae

Adiantoides, nuevo género.

Tipo: Adiantoides leali n. sp. í
1

).

Distrib lición : Deseadense, Formación del Divisadero Largo, Pa-

pagallos, ^Mendoza, Argentina.

Diagnosis: Calavera completa de un Litopterna, Adianthino, bra-

quiodpnté, con dentición algo similar a la de Proadiantns, pero

probablemente más cercana a Adictntus. P2 oblicuamente triangu-

lar, más pequeño y menos transversal que P3
. P3-4 similares, pero

progresivamente más grandes, fuertemente transversales y con per-

sistencia de una f oseta media interna; parastilo muy grande y pro-

(!) Dedicada, a Adrián Ruiz Leal que fué el que encontró el primer fósil.
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mínente y la cara labial del protolofo posterior ahondando hacia

el parastilo
;

con cíngulo básico. Cíngulo p oster io-int erno de P4 esca-

samente más grande que el cíngulo anterio-interno, no proyectán-

dose para formar un hypocono. Los molares superiores son relati-

vamente transversales, con parastilos salientes y los ectolofos son,

probablemente, relativamente simples y posteriores a, los parastilos.

/If
1-2 con fosetas media-interna y posterio-interna, menos marcadas;

cíngulo anterior aparentemente pequeño y sin formar, O’ esbozando,

una f oseta antero-interna muy leve. M3 poco desarrollada en sen-

tido antero-posterior y oblicuamente triangular.

Las dientes inferiores son generalmente más similares; a Proa-

diantm; pero los talónidos en M1 . 2 son más cortos y estrechos que

los trigónidos, y Ms es fuertemente característica al tener el taló-

nido escasamente más grande que el trigónido, en largo, siendo ade-

más mucho más estrecho. El entocónido, escasamente desarrollado,

continúa la cresta hypocónida sin llegar a diferenciarse, para for-

mar una cresta transversal.

De la diagnosis diferencial entre los géneros Adianthu, s, Prohev-

tacon us y Prioadiarntlius
,

relacionados con el nuevo género Adiantoi-

des, se deduce que se trata de dos líneas filogenéticas diferentes y
se establecen las siguientes conclusiones

:

Santacrucense

Colhuehuapiense .

Deseadense

Edad

Adianthus

\
Adianthus

1
.

Adiantoides

Phyla

Proheptaconus,

i
Proadiantus

Se consigna, sin embargo, que no es completamente evidente y,

en cambio, es algo improbable que estas relaciones sean exactamen-

te de ancestrales a descendientes.

En el siguiente cuadro se dan las medidas de la especie tipo, la

que unido a las figuras y fotografía de tamaño natural, de Lám. F,

nos evitan aquí mayores detalles, los que, por otra parte, están

ampliamente descriptos en el trabajo original.
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Cuadro I

Medidas, en milímetros, del Tipo de « Adiantoides leali »

(Todas las medidas de los dientes superiores son solamente aproximadas)

P-M3 Ii-Ms pl 4 Ml-3 PJ-M 3 P1 —

4

Mi 3 Pi-Ms

Longitud 37 39 14 14 27 15,6 16,5 32,3

P1 p 2 ps p4 M1 M2 M3

Longitud 3 4 4 41/2 5 51/2 41/2

Anchura 2 y* 4 51/2 6 y 2 7 Va 8 7 y*

Pl P 2 P3 P4 Mi M¿ Ma

Longitud 3,1 4,0 4,4 4,4 5,2 5,4 6,8

Anchura 1,9 2,4 2,9 3,7 4,0 4,3 3,8

ORDENNOTUNGULATA

Familia Mesotheridae

Trachytherus mendocensis, n. sp.

Tipo : Cuatro dientes superiores asociados, y fragmentos, por la

menos, de otros tres. (Col. Minoprio).

Hipodigma : Tipo únicamente.

Horizonte y localidad : Edad Deseadense, Formación del Divisa-

dero Largo, pie del Cerro Divisadero Largo, cerca de 8 kilómetros,

al Oeste de la Ciudad de Mendoza.

Fig. 2. —Trachytherus mendocensis Simpson y Minoprio. Tipo: P2-3 y Ml-2 oara masticatoria.-

Doble del tamaño natural.

Diagnosis : Mucho más pequeño que cualquier otro ejemplar de

este género. P2-3 fuertemente transversales, oblicuamente triangu-

lares en sección, sin ranuras o acanaladuras en la cara exterior, la

que es redondeada. M1 trapezoidal en acción, casi tan ancho co-

mo largo y en las etapas media de uso; cara ¡exterior bien curva-

da, como en los premolares, sin ranuras o acanaladuras. M2 más

anguloso en el ángulo antero-externo, con cara exterior aproximán-

dose más a. la de la especie potagónica. (Ver figura N9 2).
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El cuadro II, que lleva las medidas comparativas con T. Gran-

áis
,

T. sp&gazzimiamus y T. contiorbahis, nos evita mayores consi-

deraciones diagnósticas, las que, por otro lado, se consignan en el

original.

Cuadro II

¡Lía®-' —

«

Largo Ancho

T. granáis . . 29 mm 21 mm
(19 23

T. spegazzinianus
Í20 21

T. conturbatus 17 9,2

T. mendocensis 9,1 8,3

Familia IIegetotheridae

Pro'hegetothormm car&ttei Minoprio, 1947

Aun cuando esta nueva especie ya fué fundada, en el Vol. cit.

de estos Anales se reproduce, en Fig. N- 3, la reconstrucción de la

calavera completa y en tamaño natural, lo que evita mayores datos.

Fig. 3 . —Prohegetotherium carettei Minoprio (1947). Tipo. De tamaño natural.

Esta especie revela un número de caracteres genéricos no cono-

cidos con P. sculptum y P. shumwayi, por haberse dispuesto aquí

de un buen material.
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Tipo : Medio cráneo, maxilar y molares sueltos, en Museo Bernar-

dino Rivadavia, N9 15,609. Lib. Ent. Paleont.

Cotipo :í La otra mitad, en Col. Minoprio.

Horizonte y localidad : Igual que el anterior.

4) Addenda

Con motivo de remitirle nuestro trabajo al Dr. Angel Cabrera,

éste nos ha comunicado que revisando sus apuntes, pues actual-

mente se encuentra alejado de su antiguo cargo del Museo de La

Plata, ha podido determinar a las piezas de Nos. 45-VII-10-11 y
45-VII-10-18 como Prali egei oih e rium careUei, y a la pieza 45-VII-

10-2, un M3 suelto, pero muy bien conservado, como Trachytherus

mendocensis, colaboración ésta que mucho agradecemos. (Material

donado por Chiotti).

5) Edad del Divisadero Largo

Antes del descubrimiento de fósiles en estos terrenos, ellos eran

confundidos algunas veces con los sedimentos más viejos, subya-

centes (probablemente Rhéticos), otras veces considerados como per-

tenecientes al Mesozoico (Cretáceo) y algunas veces colocados en

varias partes del Terciario. Chiotti, en isu tesis, establece definiti-

vamente la edad Terciaria de esta Formación y refiere sus fósiles

al Eoceno inferior, aun cuando, como se ha consignado, esta pri-

mera determinación sólo fué de orientación cronológica y no basada

en definitivas diagnosis paleontológicas.

Ruseoni llamó a estos terrenos « Atalaense », pero esta designa-

ción es grandemente objetable ya que existe prioridad para; la de-

signación de Chiotti como « Formación del Divisadero Largo » ;
pe-

ro la razón realmente importante es que, por ahora, no hay funda-

mentos par formar ningún piso nuevo, como se expone más ade-

lante. El término « Atalaense » es también inaceptable porque él

implica, como típica localidad, a la Mina Atala,, la cual no está

sobre estos terrenos Terciarios, sino medio kilómetro al Noreste,

sobre los esquistos bituminosos de los Estratos de Cacheuta y por

lo tanto referidos a edad Triásica. Preferir inútilmente este tér-

mino, sería llevar complicación y confusión al mejor conocimiento

de este yacimiento fosilífero. Ruseoni atribuye a estos terrenos edad
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Oligocena, y en una, publicación posterior O
1

) como Oligocena Su-

perior. El único fósil de mamífero Rescripto en las notas de Rus-

coni, Allalmeia atala ensis n. gen. n. sp ., es comparado con Notostylops

muñnus Amegh. y con Pleurostylodon bicornes Amegh.
;

fósiles re-

feridos al Casamayor.

En una publicación anterior sobre esta, fauna, de uno de noso-

tros (cit. 1947), con buena evidencia, fosilífera, se llega a la /con-

clusión de que puede correlacionarse la cronología de este aflora-

miento fosilíf ero con el Deseadense de la Patagonia,. Nuestro pre-

sente estudio confirma esto, y sólo nos parecería que, con muchas

dudas, podría ser ubicado un poco más alejado. Una edad ligera-

mente más temprana o más tardía que el típico Deseadense de la

Patagonia no puede ser descartada, por supuesto, ya que nos ma-

nejamos con unos pocos elementos y que, evidentemente, es una

facies faunal distinta de la ya conocida para esta parte de la co-

lumna. Todas las especies positivamente conocidas son nuevas. Los

géneros positivamente identificados son los siguientes :

Adiantoidés

:

género anteriormente desconocido; pero más primi-

tivo que Adiantkus y Proheptaconus del Colhuehua piense y análogo

en evolución y desarrollo al Proadiantus del Deseadense.

Trachytherus

:

género referido al Deseadense desde hace tiempo.

ProhegetótJieriiim

:

género referido al Deseadense, desde hace

tiempo.

En el original está la bibliografía, correspondiente y en el texto

actual sólo la aquí citada.

(!) Rusconi C. (1949). —«Lista ele familias, géneros y especies fundadas

por Carlos Rusconi desde 1927 a 1948 », Eev. del Mus. Hist. Nat. de Mendoza.

Yol. II, Ent. II, p. 143.


